IS MAHKEMELERI KANUNU TASARISI TASLAGI

Amag
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, is mahkemelerinin kurulus, goérev ve yargilama
usulleri ile zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri diizenlemektir.

Is mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gorlisii almarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlifinca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi c¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ihtisaslasmamin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, 0 yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir.

Zorunlu arabuluculuk

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i alacagi ile
ise iade talebiyle agilacak davalarda, dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurmak
zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115
inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci climlesi hilkkmiine gore islem yapilir.

(2) Bagvuru kars1 tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gérevlendirilen sulh
hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigline yapilir.

(3) Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculardan bu madde uyarinca
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarim da belirterek, gorev yapmak
istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili
komisyon baskanliklarina bildirir. Arabulucu, bu listeden taraflarca belirlenir. Taraflarin
herhangi bir arabulucu {izerinde anlasamamalar1 halinde gorevlendirme, arabuluculuk biirosu
tarafindan yapilir.

(4) Arabulucu her tiirli iletisim vasitasini kullanarak taraflart goérevlendirme
konusunda bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Arabuluculuk miizakereleri sonucunda
son tutanagi diizenler, goriismelerin tamamlandigini arabuluculuk biirosuna derhal bildirir ve
son tutanagin bir 6rnegini gonderir.

(5) Arabulucu, yapilan bagvuruyu goérevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde
sonuclandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

(6) Taraflarin arabulucu huzurunda anlagsmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki
saatlik licret miktarindan az olamaz. Taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamasi halinde
ise, arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik boliimii Hazineden, iki saati asan kismi ise aksi
kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Birinci
Kismina gore karsilanir. Hazineden karsilanan ve taraflarca 6denen arabuluculuk {icreti,
yargilama giderlerinden say1lir.

(7) Gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmayan taraf
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son tutanakta belirtilir ve davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamini
O0demeye mahk(m edilir.

(8) Arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin karariyla adli yardimdan
yararlanabilir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 mct maddeleri
kiyasen uygulanir.

(9) Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
gegen siirede zamanagimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez.

(10) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide 6325
say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

(11) Arabuluculuga basvuru usulii, arabulucunun goérevlendirilmesi ve arabuluculuk
goriismelerine iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat zorunlulugu

MADDE 4- (1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda,
hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri harig
olmak tizere, dava agilmadan dnce Sosyal Glivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur.
Diger kanunlarda Ongoériilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin
icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava acilabilmesi
icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek
slire zamanasimi ve hak diisiirlicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

(2) Hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Thbar {izerine
davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig: taraf bagvurmasa
dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten
sonra uygulamakla yilikiimlidiir.

Is mahkemelerinin gorevi

MADDE 5- (1) is mahkemeleri;

a) 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna, 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz
Is Kanununa, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanununun ikinci Kismimin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle
sO0zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hak iddialarina iliskin hukuk uyusmazliklarina,

b) Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalara,

¢) 5953 sayili Kanun ve 854 sayili Kanun ile 4857 sayil1 Kanundan kaynaklanan idari
para cezalarina iliskin itirazlara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iligkin
dava ve islere,

bakar.

Yetki

MADDE 6- (1) Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek
veya tlizel kisinin davanin ac¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Is mahkemelerinde acilacak davalar, isin yapildig1 yer mahkemesinde de acilabilir.

(3) Diger kanunlarda yer alan i mahkemelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler saklidir.
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(4) Mahkeme yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alir; taraflar da her zaman yetki itirazinda bulunabilir.

Yargilama usulii

MADDE 7- (1) is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanr.

(2) Davalarin y1gilmast halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii
ve deliller ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Kanun yolu

MADDE 8- (1) Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna iliskin hiikimleri, is
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(2) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar.

(3) Davalarin yigilmast halinde kesinlik siniri, her bir talep bakimindan ayri ayn
degerlendirilir.

(4) Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay
icinde karara baglanir.

Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 9- (1) Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen
dava ve islerde sadece istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davasi.

b) Isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isciye
verilen disiplin cezalarmin iptali i¢in agilan davalar.

¢) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun;

aa) 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi kapsaminda acilan davalar.

bb) 15 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda agilan davalar.

cc) 24 iincli maddesinin birinci ve besinci fikralar1 kapsaminda agilan davalar.

¢¢) 34 lincli maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda acgilan davalar.

dd) 41 inci maddesinin altinci fikras1 kapsaminda agilan davalar.

ee) 43 dlinci maddesinin {giincli fikrasinin son climlesi ile dordiincti fikrasi
kapsaminda acilan davalar.

ff) 53 {lincli maddesinin birinci fikrasi kapsaminda agilan davalar.

gg) 71 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda agilan davalar.

Hiikiim bulunmayan haller
MADDE 10- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu uygulanir.

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler
MADDE 11- (1) 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmustir.

Diger kanunlardaki atiflar
MADDE 12- (1) Mevzuatta, yiriirlikten kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan atiflar,
bu Kanuna yapilmis sayilir.

MADDE 13- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 20 nci maddesinin birinci
ve ti¢glincii fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Is sdzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli olmadig iddiasi ile bildirimden itibaren, bir ay iginde ise iade talebiyle, Is
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Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabulucu
huzurunda anlasilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta
icinde is mahkemesine dava acgilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava
acilmasi sebebiyle davanin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun
115 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca usulden reddi halinde,
kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir.”

“Dava iki ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.”

MADDE 14- 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci, ikinci ve {iigiincii
fikralar asagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii fikrada yer alan “bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret tutart ayrica ddenir.”
ibaresi “Odenecek feshe bagli alacak ve tazminatlar, birinci fikra uyarinca gegersiz sayilan
fesih tarihi esas alinarak belirlenir.” seklinde degistirilmis; besinci fikradan sonra gelmek
lizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmis; mevcut altinci
fikranin bagma “Arabulucu huzurunda anlagmaya varilmasi hali sakli kalmak kaydiyla”
ibaresi eklenmistir.

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig:
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilirse feshin gegersizligine ve ise iadeye
karar verilir. Bu durumda isveren, is¢iyi bagvurusu iizerine bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yilikiimlidiir.

Mahkeme veya 6zel hakem, is¢inin ¢alistiritlmadigi siire i¢in en ¢ok dort aylik ticreti
tutarinda bir tazminata hiikmeder.

Birinci ve ikinci fikradaki tazminatlar parasal olarak belirlenir.”

“Taraflarin arabulucu huzurunda is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlasmalari
halinde, ise baslatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuclar1 da belirlenir. Ise baslatma tarihi
belirlenmemis ise anlagsma tarihinden itibaren bir ay i¢inde basvuru sarti aranmaksizin igveren
isciyi ise baslatir. Ise baslatmamanim sonuglar1 belirlenmemis ve is¢i ise baslatilmamus ise
birinci ve ikinci fikrada belirtilen tazminatlarin 6denmesi mahkemeden talep edilebilir. Bu
durumda birinci fikrada diizenlenen tazminat, is¢inin alt1 aylik {icreti tutarindan az olamaz.
Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde ise fesih gecerli hale gelir.”

MADDE 15- 4857 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Zamanagimi siiresi

EK MADDE 3- Yillik izin iicreti ile asagida belirtilen tazminatlarin zamanasimu siiresi
iki y1ldir:

a) 1475 sayih is Kanunundan kaynaklanan kidem tazminati.

b) Is s6zlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

c¢) Koétiiniyet tazminati.

d) 5 inci maddede diizenlenen esit davranma ilkesine aykiri davranilmasindan
kaynaklanan tazminat.

Zamanasimi siiresi, is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Ise
iade talebiyle arabulucuya ve mahkemeye basvurulmasi halinde zamanasimi siiresi kesilir.”

MADDE 16- 4857 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- Kanunun ek 3 iincii maddesi hiikmii, anilan maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra gerceklesen fesihlerden kaynaklanan iicret ve tazminatlar hakkinda
uygulanir.”
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MADDE 17- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “gergeklestiren,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢Oziim Onerisi getiren,” ibaresi ve (d) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis
ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“e) Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (IT), (IIT) ve (IV) sayili cetvellerde belirtilen kamu, kurum ve kuruluslarini,
belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya tiye olduklar birlik ve
idareleri,”

MADDE 18- 6325 sayili Kanunun 4 {incli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“taraflar da” ibaresi “taraflar ve gériismelere katilan diger kisiler de” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 6325 sayili Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“arabulucular,” ibaresinden sonra gelmek ilizere “uzmanlik alan1 dahil” ibaresi ile maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Daire Bagkanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve uzmanliga iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 20- 6325 sayili Kanunun 8 inci maddesinde yer alan “vekilleri” ibaresi
“avukatlar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 21- 6325 sayil1 Kanunun 15 inci maddesinin altinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari
aracihigiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢éziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de
miizakerelerde hazir bulundurulabilir.

(7) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, list yonetici tarafindan belirlenen iki iye ile
hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir hukuk miisavirinden olugsan komisyon temsil
eder. Komisyon tiyeleri arabuluculuk miizakereleri sirasinda aldiklar1 kararlar ve yaptiklari
islemler nedeniyle, gorevinin gereklerine agik¢a aykiri davrandiklarinin mahkeme karartyla
tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamazlar. Komisyon, arabuluculuk
miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes yi1l boyunca saklar.

(8) Taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim
onerisinde bulunur.”

MADDE 22- 6325 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan “veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagsma
kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun” ibaresi madde metninden ¢ikarilmuistir.

MADDE 23- 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(4) Arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.”

MADDE 24- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Daire Baskanligi, sicile kayith arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon
baskanliklarina génderir. Bir arabulucu, en fazla lic komisyon listesine kaydolabilir.”
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MADDE 25- 6325 sayili Kanunun 28 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuga basvuranlar1 bilgilendirmek, arabulucular1 gorevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek lizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulur. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan, miinhasiran bu biirolarda ¢alismak iizere bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar
personel gorevlendirilir. Arabuluculuk biirolari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin goézetim ve denetimi altinda gorev yapar.
Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miidiirliigii tarafindan, ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir.”

MADDE 26- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi uyusmazigr iki
ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 27- 6356 sayili Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi hélinde bolge adliye mahkemesince on bes giin
icinde kesin olarak karar verilir.”

MADDE 28- 6356 sayili Kanunun 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde boélge adliye
mahkemesi kesin olarak karar verir.”

MADDE 29- 6356 sayili Kanunun 34 {incii maddesinin dordiincii fikrasinin son
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi on bes giin
icinde kesin olarak karar verir.”

MADDE 30- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin altinci fikrasinin dordiincii ve
besinci climleleri asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlikga istinaf yoluna basvurulabilir.
Bolge adliye mahkemesi istinaf talebini on bes giin iginde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 31- 6356 sayil1 Kanunun 43 {incii maddesinin {i¢lincii fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Bunlarin disindaki itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar hakkinda
istinaf yoluna basvuruldugu takdirde bdlge adliye mahkemesi tarafindan on bes giin iginde
kesin olarak karara baglanir.”

MADDE 32- 6356 sayili Kanunun 53 {incii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi uyusmazhig iki
ay icinde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 33- 6356 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin {i¢iincii
cimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi bir ay i¢inde
kesin olarak karar verir.”

GECIiCI MADDE 1- (1) 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu
Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten once acilmis olan davalar, agildiklar1t mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev
alanina dahil edilen dava ve isler, i mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

Yiiriirlik

MADDE 34- (1) Bu Kanunun;

a)l,234,5/6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 nc1 maddeleri ile gegici 1 inci
maddesi 1/1/2017 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 35- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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GENEL GEREKCE

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin verilerine gore 2015 yili sonu itibariyle 15
milyona yakim is¢inin ve 1 milyon 700 bini askin isyerinin bulundugu Ulkemizde, is¢i ve
isveren arasindaki uyusmazliklar, hem c¢alisma hayatinin hem de yarginin giindeminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. 2015 yil1 sonu itibariyle ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon 400 bin
civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik yiizde 18’i; Yargitay’daki 750 bin civarindaki
hukuk uyusmazligimin ise yaklasik yiizde 30’u is hukukundan kaynaklanmaktadir.

2015 yili sonu itibariyle faaliyette olan 293 adet is mahkemesinde 356 is hakimi gorev
yapmakta, 767 asliye hukuk mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is uyusmazliklarini
cozmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére is davalarinin yillik ortalama
goriilme siiresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013 yilinda 381, 2014
yilinda ise 417 giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1950 yilindan beri uygulanmakta olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu bugiine
kadar yedi kez degistirilmis ve Kanunun yedi maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmistir. Ayrica, Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesinde yer
alan, tethim veya tebligden itibaren sekiz giin i¢inde kanun yoluna bagvurulabilecegine iliskin
hiikiim, 2011 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun o6ngordiigii kanun yoluna basvuruya iliskin hiikiimlerle uyumsuzluk arz
etmektedir. Bunun gibi, is Mahkemeleri Kanununun 2 nci maddesiyle kabul edilen toplu
mahkeme yaklasimi, Anayasa Mahkemesince 1970 yilinda iptal edildigi halde Kanunun 1 inci
maddesinde is mahkemelerinin gorevini toplu olarak yapmasina iliskin hiikkiimler soz
konusudur. Yine, Is Mahkemeleri Kanununun 9 uncu ve 10 uncu maddeleri yiiriirliikte
olmalarina ragmen bu maddelerin uygulamalar1 kalmamistir. 5521 sayili Kanunun 7 nci
maddesinde yer alan gifahi yargilama usulii, 6100 sayili Kanunun 447 nci maddesindeki genel
atif sebebiyle basit yargilama usuliine donlismiis bulunmaktadir.

Ote yandan Is Mahkemeleri Kanununun yiiriirliige girdigi 1950 yilindan bugiine kadar
gegen 66 yilda, is hayati ¢cok hizli bir degisim ve gelisim gostermistir. Niifus artmus, is alanlar
ve ig yapma sekli degismis, teknoloji olaganiistii seviyede gelismis, sosyal giivenlik hukukuna
iliskin alan genislemis ve is¢i ile isveren arasindaki uyusmazlik ¢esit ve sayisi ciddi oranda
artis gostermistir. Bu durum, is mahkemelerinin yiikiinii de diger hukuk mahkemelerine
oranla daha fazla artirmistir.

Biitiin bu nedenlerle; is yargilamasinin 6zelligi, is¢i ve igveren arasindaki iliskinin
niteligi, is mahkemelerinin is yiikii ve i davalarinin ortalama goriilme stireleri ile 6100 sayil1
Kanun hiiktimleri dikkate alinarak 5521 sayili Kanunun yeniden ele alinmasi gerekmistir.

Tasartyla, 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu tamamen yiiriirliikten kaldirilarak,
yerine yeni bir Is Mahkemeleri Kanunu getirilmektedir. Tasari, is mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yargilama usulleri ile zorunlu arabuluculuga iliskin hiikkiimleri kapsamaktadir.

Tasarmmin 3 iincii maddesiyle, kanundan, bireysel ve toplu is soézlesmesinden
kaynaklanan is¢i alacaklari ile ise iade taleplerinde dava agmadan 6nce arabulucuya basvurma
zorunlulugu getirilmektedir. Is mahkemelerinin gorev alanma giren uyusmazliklarin yapisi,
taraflarin konuyu miizakere ederek anlagmalar1 suretiyle sonuglandirilmasina uygundur. Bu
uyusmazliklarin, mahkeme disinda alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 marifetiyle
¢oziilmesinin gerekliligi, 6zellikle son yillarda konunun paydaslar1 ve aktorleri tarafindan dile
getirilmektedir. Tasariyla kabul edilen once arabulucuya bagvurma zorunlulugunun, is
uyusmazliklarinin, kisa siire i¢inde ve daha az masrafla ¢oziilmesine yardimer olacagi
diistiniilmekte ve boylece, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma
ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. Ayrica bu ydntemin, uyusmazligi temelinden
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sonlandirmasi, maddi ya da sekli baska herhangi bir uyusmazligin dogmasini engellemek
suretiyle sosyal barisa katki saglamasi dngdriilmektedir. Arabuluculuk miizakerelerinin gizli
olmasi dikkate alindiginda iki tarafin sirlarin1 korumaya elverisli bu yontemde taraflarin
Orselenmeden uyusmazligi sona erdirme imkanina sahip olacaklari diisiiniilmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu uyarinca is uyusmazliklar1 ihtiyari olarak arabulucuya gétiiriilebilmektedir. ki buguk
yillik uygulama sonunda arabulucuya gétiiriilen toplam hukuk uyusmazliklarinin yilizde
72’sinin isci-igveren uyusmazligir oldugu ve bunlarin yiizde 100’e yakin oranda anlagsmayla
sonuglandigr goriilmiistiir. Arabulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklasik yiizde 85’1 bir
giin veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuglandirilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 10/07/2013 tarihli ve E. 2012/94 ve K. 2013/89 sayili
kararinda da belirtildigi gibi alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemleri yarginin alternatifi olan
ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan veya onunla rekabet i¢inde
bulunan bir siirecler biitiinii degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ongdriilen
yontemlere ilave edilmis tamamlayict yontemler toplulugudur. Tasarida Ongoriilen
uyusmazliklar bakimindan, taraflarin mahkemeye dava agmadan Once arabulucuya gitmesi
zorunlu olup taraflarin serbest iradeleriyle yiiriitiillen arabuluculuk gériismelerinde anlagma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabulucuda anlasilamamasi halinde taraflarin mahkeme
huzurunda haklarin1 aramalari mimkiindiir. Bu sebeple mahkemeye dava agmadan Once
arabulucuya gidilmesinin zorunlu tutulmasi, Anayasanin 36 nc1 maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir.

Tasariyla ise iade talepleri yoniinden de, arabulucuya basvurma zorunlulugu getirildigi
icin bu talebi diizenleyen 4857 sayili Is Kanununun 20 ve 21 inci maddelerinde degisiklik
yapilmasi zarureti dogmustur. Ote yandan 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinde
diizenlenen ve uygulamada “ige baslatmama tazminat1” ile “bosta gegen siire alacagi” olarak
nitelenen alacaklarin ay esasli degil parasal miktar esasli belirlenmesine iliskin diizenleme
yapilmaktadir. Boylece ise iade konusunda mahkeme karariyla hiikiim altina alinan bu iKi
alacagin tahsili amaciyla yeni bir dava acilmasina gerek kalmayacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslamalarina
iliskin Resmi Gazetede yapilan ilan dikkate almarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununda diizenlenen bazi uyusmazliklara iligkin davalarin, Yargitay yerine
bolge adliye mahkemesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir.

Son olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun yiiriirliige
girdigi giinden bugiine kadar uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
bazi diizenlemeler de yapilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle, kanunun amacinin, is mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yargilama usulleri ile zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri diizenlemek oldugu
belirtilmektedir.

MADDE 2- Maddeyle, is mahkemelerinin kurulacag: yerler tabil hakim ilkesi dikkate
alimarak kanunla belirlenmektedir. 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ve 5235
sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunda diizenlenen hukuk mahkemelerinin kurulus usuliine uygun
olarak is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde
kurulacaktir.

Is mahkemelerinin kuruldugu yerlerde is yogunlugu dikkate almarak bu mahkemelerin
birden fazla dairesi olusturulabilecektir. Bu durumda daireler numaralandirilacaktir.
Mahkemenin birden fazla dairesinin bulundugu yerlerde ihtisaslagsmanin saglanmasi amaciyla,
gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Kurul
tarafindan belirlenebilecektir. Kurulun bu kararindan sonra, daireler tevziden gelen tiim
dosyalara bakmak zorunda olacak ve dosyanin baska bir dairenin ihtisas alanina girdiginden
bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecektir.

Ote yandan, is mahkemesi kurulmasina liizum gériilmeyen yerlerde bu mahkemenin
gorev alanina giren dava ve isler, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince goriilecektir. Asliye
hukuk mahkemesi bu Kanundaki usul ve esaslar1 uygulayacaktir.

MADDE 3- Maddeyle, bir kisim is uyusmazliklari i¢in zorunlu arabuluculuk
uygulamasi getirilmektedir. Bu kapsamda kanuna veya bireysel yahut toplu is s6zlesmesine
dayanan is¢i alacaklari ile ise iade talebiyle acilacak davalarda, dava agilmadan Once
arabuluculuga bagvurma zorunlulugu kabul edilmektedir. Diizenleme uyarinca, 4857 sayili s
Kanunu ile diger kanunlardan kaynaklanan is¢i alacaklar1 igin Oncelikle arabulucuya
bagvurma zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Altinct Boliimiinde diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri” kapsamindaki isci
alacaklarinin da zorunlu arabuluculuga tabi olmasi1 ongoriilmektedir.

Arabulucuya bagvurma zorunlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava sart1
olarak kabul edilmektedir. Ancak, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda bu dava
sartt noksanlhigini tespit eden hakimin, davayr usulden reddetmesi gerektigi; noksanligi
gidermesi i¢in davaciya siire veremeyecegi hilkkme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda,
bagvurular karsi tarafin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna
yapilacaktir. Kars1 taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki arabuluculuk
blirosuna yapilan bagvuru yeterli sayilacaktir. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde
basvurularin, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen
sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, asagida
belirtilen ve biiro tarafindan yapilmasi ongdriilen islemler de anilan yazi isleri miidirligi
tarafindan yerine getirilecektir.

Maddenin igiincii fikrast uyarinca, Arabuluculuk Daire Bagkanligi, sicile kayith
arabuluculardan zorunlu arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarin1 da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina
gore listeleyecek ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirecektir. Arabulucu, bu
listeden taraflarca belirlenecek ve arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilecektir.
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Uyusmazhigin, her iki tarafin birlikte belirledigi arabulucu huzurunda miizakere edilmesinin
anlasma ihtimalini artirmasi beklenmektedir. Taraflarin herhangi bir arabulucu iizerinde
anlasamamalar1 halinde ise gorevlendirmenin, arabuluculuk biirosu tarafindan dogrudan
yapilmas1 6ngoriilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, arabuluculuk biirosu tarafindan, taraflarin anlagmasi
tizerine veya dogrudan gorevlendirilen arabulucunun, gorevlendirme bildirimini aldiktan
sonra vakit kaybetmeksizin her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda
taraflar1 bilgilendirmesi ve ilk toplantiya davet etmesi hitkme baglanmaktadir. Arabuluculuk
miizakereleri tamamlandiginda da, arabulucunun, durumu derhal arabuluculuk biirosuna
bildirmesi ve diizenleyecegi son tutanagi arabuluculuk biirosuna géndermesi gerekmektedir.

Maddenin besinci fikrasina gore, arabuluculuk goriismeleri, arabulucunun,
arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta icinde
sonuglandirilmalidir. Arabulucunun bu siireyi goriismelerin gidisatin1 dikkate alarak zorunlu
hallerde en fazla bir hafta daha uzatma yetkisi bulunmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasinda arabuluculuk {icreti diizenlenmektedir. Buna gore
taraflarin arabulucu huzurunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde
karsilanacaktir. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik iicret
miktarindan az olmayacaktir. Taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamas: halinde ise,
arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik boliimii Hazineden, iki saati asan kismi ise aksi
kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde, Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanacaktir.
Hazineden karsilanan ve taraflarca ddenen arabuluculuk ticretinin, yargilama giderlerinden
sayilmasi ongdriilmektedir.

Taraflarin arabuluculuk goriismelerine katilmasinin 6nemine binaen maddenin yedinci
fikrasinda, gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goériismelerine katilmayan tarafin
son tutanakta belirtilmesi ve bu tarafin davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama
giderinin tamamim 6demeye mahkim edilmesine iligkin hiikiim sevk edilmektedir. Ornegin;
arabuluculuk siirecine gegerli bir mazeret gostermeksizin katilmayan isveren, davada hakl
ciksa bile, yargilama giderlerinin tamamini1 6demek zorunda kalacaktir.

Maddenin sekizinci fikrasinda adli yardima iliskin hiikim diizenlenmektedir.
Arabuluculuk ficretini karsilamak icin adli yardima ihtiya¢ duyan tarafin, arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin karariyla adli yardimdan
yararlanabilmesi 6ngoriilmekte; bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 mnc1
maddelerinin kiyasen uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin dokuzuncu fikrasiyla, arabuluculuk asamasinin zamanasimi ve hak
diisiirlicti siireye etkisi diizenlenmekte olup, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicti
stirenin islememesi ongoriilmektedir.

Maddenin onuncu fikrasinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine
uygun distiigii ol¢lide 6325 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmasi; onbirinci fikrasinda ise
arabuluculuga basvuru usulii, arabulucunun gorevlendirilmesi ve arabuluculuk goériismelerine
iliskin diger hususlarin Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi hiikiim
altina alinmaktadir.

MADDE 4- 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunun 64 {incii maddesiyle kabul edilen zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri disindaki talepler yoniinden dava agilmadan 6nce, Sosyal Giivenlik
Kurumuna miiracaat zorunluluguna iligkin hiikim korunmaktadir. Ayni sekilde, zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebiyle isveren aleyhine agilan davalarda; davanin Kuruma
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resen ihbarini, Kurumun feri miidahalesini ve kanun yoluna basvuruyu diizenleyen fikra
hiikmii de aynen muhafaza edilmektedir.

MADDE 5- Maddeyle, is mahkemelerinin gorev alani belirlenmektedir. Miilga 5521
say1li Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinde, is kanunlarina gére is¢i sayilan kimseler
ile igveren veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin is
mahkemelerinin gorev alanina girdikleri belirlenmistir. Diizenlemeyle, is mahkemelerinin
gorev alani genisletilerek, 5521 sayili Kanunda diizenlenen uyusmazliklar yaninda Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kismi Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerinden
kaynaklanan is¢i ve isveren uyusmazliklar: da kapsama alinmaktadir.

Boylece is mahkemeleri, is¢i ve isveren arasindaki tiim ihtilaflar1 ¢ozmekle
gorevlendirilerek tam bir 6zel uzmanlik mahkemesi haline getirilmektedir.

Bu yaklasimla, benzer konularda istikrarli kararlarin verilmesi saglanacak, uzmanlik
sebebiyle kisa siirede daha gilivenilir bir sonu¢ elde edilecek ve yargi yoluna basvuranlarin
haklar1 daha iyi korunacaktir. Ayrica miilga 5521 sayilh Kanunda “Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddias1” ibaresi yer alirken, diizenlemede “sozlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hak iddialar1” ibaresine yer verilmektedir. Bu ibare, kapsami daha iyi belirleyecek ve
ortaya cikabilecek tereddiitleri giderebilecek niteliktedir.

Maddenin, birinci fikrasinmn (b) bendine gére, Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar da is
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Yine (c¢) bendinde belirtildigi lizere 854 sayili
Deniz Is Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanundan kaynaklanan idari para
cezalarma iligkin itirazlara da is mahkemelerinde bakilacaktir. Ayrica, son bentle &zel
kanunlarla is mahkemelerinin gérevlendirildigi haller de madde kapsamina alinmaktadir.

MADDE 6- Maddeyle, is mahkemelerinde agilacak davalar yoniinden yetkili
mahkeme belirlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yetki hiikiimlerine uygun
olarak is mahkemelerinde acilacak davalarda davali gercek veya tiizel kiginin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi; is hukukunun genel prensipleri itibariyle de isin yapildig:
yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmektedir. Davaci, anilan iki yer mahkemesini
de yetkili sayarak dava acabilir.

Ayrica, i mahkemelerinin yetkilerine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakl
tutulmaktadir.

Maddede diizenlenen yetki kurallari, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
almacaktir. Davanin taraflar1 da davanin her asamasinda yetki itirazinda bulunabileceklerdir.
Bu kanunla yiirirliikkten kaldirilan 5521 sayili Kanunun 5 inci maddesinde is mahkemelerinin
yetkisi diizenlenmis, bu diizenlemeye aykiri yetki sézlesmelerinin muteber sayilmayacagi
hiikme baglanmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17 inci maddesi uyarinca
ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri yetki sdzlesmesi yapabilir. Is sozlesmesiyle calisan
is¢ilerin tacir veya kamu tiizel kisisi statlistinde olmalar1 s6z konusu olmadigina gore bir tarafi
is¢i olan uyusmazliklar i¢in yetki sozlesmesi yapilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple 5521
sayili Kanunda yer alan yetki sozlesmesinin muteber sayilmayacagina iliskin hiikmiin
tekrarlanmasina llizum goriilmemektedir.

MADDE 7- Maddeyle, is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
kabul edilmektedir.

Is mahkemelerinde, dava yigilmasi sz konusu oldugunda her bir talep agisindan
vakialar, ispat yiikii ve delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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MADDE 8- Maddeyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna
iligkin hiikiimlerinin is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanmasi
ongoriilmektedir.

Uygulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yoluna
bagvurulmasi durumunda siirenin tethimden veya tebligden baslamasi konusunda tereddiitler
s0z konusudur. Ayrica 5521 sayili Kanunun 6ngordiigii temyiz siiresi, 6100 sayil1 Kanunun
diger hukuk mahkemeleri i¢in Ongordiigli temyiz siiresinden farkli ve daha kisadir.
Diizenlemeyle, bir yandan temyiz siiresi diger hukuk mahkemeleriyle esitlenmekte, diger
yandan siirenin tebligden itibaren baglamasi tercihi acik bir sekilde yapilarak, bu konudaki
tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan, 5521 sayili Kanunda katilma yoluyla temyiz diizenlenmemis olup,
uygulamada da bu yontem kullanilamamaktadir. Maddeyle, 6100 sayili Kanunun kanun
yollarina iligkin hiikiimlerine atif yapildigindan is mahkemelerince verilen kararlar yoniinden
de katilma yolu ile kanun yoluna bagvuru kabul edilmektedir.

Isci alacaklarina iliskin davalarin bilyiik ¢ogunlugu, davacmin ayni davaliya karsi,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekg¢esinde ileri siirmesi seklinde
acilmaktadir. 6100 sayili Kanunun 110 uncu maddesi, bu sekilde agilan davalari, "davalarin
yigilmasi" seklinde nitelemektedir. Uygulamada yigilan davalar bakimindan kesinlik sinirmin,
her bir talep i¢in ayr1 ayr1 mi, yoksa taleplerin toplami {izerinden mi degerlendirilmesi
gerektigi konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Diizenlemeyle davalarin yigilmasi
durumunda kesinlik sinirinin her bir talep i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

Dordiincii fikrayla, kanun yoluna bagvurulan is mahkemesi kararlarinin, bolge adliye
mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde incelenip sonuc¢landirilmasi esasi benimsenmektedir.

MADDE 9- Maddeyle, is mahkemelerince verilip temyiz edilemeyen, bir bagka
ifadeyle kanun yoluna basvuru imkani istinafla sinirlanan kararlar diizenlenmektedir. Bu
kapsamda Is Kanununun 20 nci maddesinde diizenlenen fesih bildirimine itiraz davalar1 ve
isveren tarafindan toplu is sozlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isciye verilen
disiplin cezalarinin iptali igin acilan davalar ile Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda
diizenlenen baz1 davalar bolge adliye mahkemesinde kesinlesecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362 nci maddesinde "Temyiz edilemeyen kararlar"”
bagligr altinda bolge adliye mahkemelerince verilen ve tahdidi olarak sayillan hukuk
mahkemesi kararlar1 hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagi hitkme baglanmigtir. Anilan
hiikiim is mahkemeleri i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda Ornegin, miktar veya degeri
yirmibegbin Tiirk Lirasimi (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin olarak 13 mahkemelerince
verilen kararlar da istinaf merciinde kesinlesecektir.

Diizenlemeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki genel diizenleme yaninda, is
hukukunun prensipleri dikkate alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan dava
tirlerinin de istinaf merciinde kesinlesmesi 6ngoriilmekte ve bdylece bir yandan da
Yargitay’in is yiikiiniin hafifletilmesi amag¢lanmaktadir.

MADDE 10- Maddeyle, uygulamada herhangi bir tereddiide meydan vermemek
amaciyla bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan 6100 sayili Kanuna genel bir

atif yapilmaktadir.

MADDE 11- Maddeyle, 5521 sayilh Kanunun yiirlirlikten kaldirilmasi
ongoriilmektedir.
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MADDE 12- Maddeyle, mevzuatta 5521 sayili Kanuna yapilan atiflarin bu Kanuna
yapilmis sayilmasina iligkin diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 13- Maddeyle, fesih bildirimine itirazda hak diisiiriicii siirenin, fesih
bildiriminin tebligi tarihi yerine, bildirim tarihi ile baslayacagi kabul edilmektedir. Zira
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullandigi durumlarda isveren, bildirimin
tebligini yapmak zorunda degildir. Teblige gerek olmayan bu durumlarda hak diisiiriicii stire
zaten bildirimden itibaren baglamaktadir.

Gegerli nedenle feshin sozlii olarak bildirilmesi ve bu konuda bilahare yazili olarak
bildirim de yapilmasi halinde hak diisliriicii slirenin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi noktasinda uygulamada bazi tereddiitler mevcuttur. Bu kapsamda hak diisiirticii
slirenin, sozli bildirim tarihinden veya yazili olarak bildirim yapildig: tarihten baslayabilecegi
noktasinda goriisler dile getirilmektedir. Diizenlemeyle hak diisiiriicii slirenin, Yargitay’in
istikrar kazanmus ictihatlar1 dogrultusunda sézlii bildirim tarihinden baslatilmasi tercih
edilerek bu konudaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunuyla kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isci
alacaklar1 ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabuluculuga basvurma zorunlulugu
getirilmistir. Maddeyle, is sozlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasiyla bildirimden itibaren, bir ay
icinde Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagsvurmak zorunda oldugu;
arabuluculuk siirecinde anlagilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta i¢inde is mahkemesinde ise iade talebiyle dava agabilecegi hilkkme baglanmaktadir.
Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiiriilebilecektir.

Ayrica, arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava ac¢ilmasi ve bunun sonucunda
mahkemece davanin 6100 sayilt Kanununun 115 inci maddesi uyarinca usulden reddedilmesi
halinde kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilecegine dair diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin iiciincii fikrasinda bu madde uyarinca agilacak davanin iki ay iginde
sonuglandirilmasi; mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
bolge adliye mahkemesince bir ay i¢inde kesin olarak karar verilmesi dngdriilmektedir.

MADDE 14- Fesihte, isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigt mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edildiginde feshin
gegersizligine ve ise iadeye karar verilecegi ongoriilmektedir. Uygulamada mahkemeler
tarafindan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar verilmekte olup, diizenlemeyle “ise
iade” kavrami kanun metninde ifade edilmis olmaktadir. Iscinin basvurusu iizerine isverence
bir ay icinde ise baslatilmamasi durumunda, en az dort aylik, en c¢ok sekiz aylik tcreti
tutarinda bir tazminatin is¢iye 6denmesi yoniindeki mevcut diizenleme korunmaktadir.

Iscinin ¢alistirilmadig1 (bosta gecen) siire alacaginin en ¢ok dort ayla smirl oldugu
yoniindeki mevcut diizenleme muhafaza edilmekte ancak bosta gegen siireye ait ddemenin
mahiyeti “tazminat” olarak nitelenmektedir. Buna gore feshin gegersizligine karar veren
mahkeme veya 6zel hakem, iscinin ¢alistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aylik ticreti tutarinda
bir tazminata ayrica hiltkmedecektir.

Mevcut diizenleme geregi is¢inin ¢alistirlmadigl, en ¢ok dort aya kadar olan siire,
hizmet siiresine eklenmekte ve bu siire i¢in sigorta primi kesilmektedir. Gegersiz sayilan
fesihte isciye ihbar ve kidem tazminati ile diger yasal haklar1 isverence ddenmis olsa dahi,
hizmet siiresine eklenen bu dort aylik siire sebebiyle ihbar ve kidem tazminati veya yillik izin
ticreti farklari ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle iscinin ise iadesi amacini tasiyan is
giivencesi kurumu, siklikla fark iscilik alacaklar1 sebebiyle yeni davalara neden olmakta ve is
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yargisinin yiikiinii artirmaktadir. Is¢inin en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siire icinde is
gorme edimini yerine getirmedigi de dikkate alindiginda, yapilan 6demenin “licret” olarak
degil “tazminat” olarak nitelendirilmesi gerekmistir. Isverenin gegersiz feshi sonucu iscinin
isyerinde calisamadig siireden en ¢ok dort aylik boliimii icin mahrum kaldigi miktar, tazminat
olarak Odenmelidir. Bu durumda bosta gegen siireye ait 6demeden (tazminattan) sigorta
primleri de kesilmeyecektir. Bunun gibi is¢inin ayn1 donemde baska igyerlerinde ¢alismasina
bagli sigorta primi ¢akismasi ile is¢inin emekli olmasi halinde bosta gegen siireyi ilgilendiren
O0demeler sebebiyle sonradan Sosyal Giivenlik Kurumuna prim ddenmesine bagli olarak
emekliligin iptali gibi uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikmayacaktir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca hiikmedilecek tazminatin mahkeme veya
0zel hakem tarafindan parasal olarak belirlenmesi ongoriilmektedir. Bu dava sonucunda
is¢inin ise baslatilmadigr tarih onceden belirlenemeyeceginden, her iki tazminatin hesabi is
sozlesmesinin feshedildigi tarihteki iicret lizerinden yapilacaktir. Bosta gegen siireyle ilgili
tazminat, karar tarihine kadar gecen siire i¢in en ¢cok dort ay ile sinirl olarak belirlenecektir.

Mevcut uygulamada, igsverence ise baslatilmamanin karsiligi olan tazminat, is¢inin en
az dort en cok sekiz aylik iicreti tutar1 dikkate alinip ay esasli olarak hiikiim altina
alinmaktadir. Kararda bu tazminatin parasal karsiligi, miktar olarak agik¢a yer almamaktadir.
Yine mevcut uygulamada bosta gegen siire iicreti de miktar olarak belirlenmemektedir. Bunun
sonucu olarak, kesinlesen ise iade karari lizerine ise baslamak i¢in bagvuran ve isverence ise
baglatilmayan is¢inin yeni bir dava agmasi ve daha 6nce hiikiimde gecen siirelere ait iicretlerin
bu defa da tahsiline karar verilmesini istemesi gerekmektedir. Bu durum is yargisimin yiikiini
artirdig1 gibi, is glivencesinin etkinligini de zayiflatmaktadir. Kesinlesen bir yargi kararina
ragmen ise baslatilmamanin telafisi igin, is¢inin yeni bir dava agmak zorunda olmasi usul
ekonomisi bakimindan da uygun goriillmemektedir.

Yine mevcut uygulamada, iscinin mahkeme veya hakem kararina ragmen ise
baglatilmadig: tarih tespit edilerek bu tarihteki iicretin belirlenmesi ile buna gore tazminat
hesab1 gerekmekte ve yeni ispat sorunlar1 giindeme gelmektedir. Yapilan diizenlemeyle feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iadeye iliskin karar, her iki tazminati parasal miktar olarak
icerecek ve is¢inin ise baslatilmamasi durumunda hiikiim, ilamli icraya konu olabilecektir.

Iscinin ise baslatilmasi durumunda, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile
kidem tazminatinin, isciye bosta gecen siireye dair ddenmesi gereken tazminattan mahsup
edilecegi yoniindeki mevcut diizenleme korunmaktadir. Ancak diizenlemeyle, ise
baglatilmayan is¢iye, yasal sartlarin olusmasi durumunda 6denecek kidem ve ihbar tazminati
ile yillik izin icreti gibi feshe bagl haklarin, mahkemece birinci fikra uyarinca gegersiz
sayillan fesih tarihi esas alinarak belirlenmesi Ongoriilmektedir. Yapilan degisiklikle, ise
iadesine karar verilen is¢inin, isveren tarafindan ise baslatilmadig: tarihin, is s6zlesmesinin
sona erdigi tarih olarak kabulii seklindeki mevcut uygulamadan vazgegilmektedir. Mevcut
uygulamada, gecersiz sayilan fesihte, is¢iye ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicretleri
O0denmis olsa dahi, ise baslatmama anindaki iicret veya kidem tazminati tavani esas
alimdiginda fark tazminatlar veya alacaklar ortaya ¢ikmaktadir. Yine dort aya kadar bosta
gegen siirenin hizmet siiresine eklenmesi sonucu -miktar olarak az da olsa- her zaman fark
tazminatlar ve alacaklar dogabilmektedir. Bu nedenle is giivencesi hiikiimleri, is iliskisinin
devamliligin1 saglama amacindan uzaklastigr gibi birden ¢ok dava iireten bir uygulamayi
giindeme getirmistir. Yapilan degisiklikle, mahkemece veya hakem tarafindan gecgersizligine
karar verilen fesih tarihindeki is¢inin hizmet siiresi ve ticreti dikkate alinarak, feshe bagl
tazminat ile alacaklarin hesaplanmasi ongoriilmektedir. Ote yandan diizenlemeyle, yetki
tespitine itiraz davalari ile is glivencesinin kapsami agisindan otuz is¢i sayisinin tespitinde
derdest olan ise iade davalarinin bekletici mesele yapilmasi yoniindeki davayr uzatan
uygulamalar da ortadan kalkmis olacaktir.
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Ise iade talepleri, feshin bildiriminden itibaren isleyecek bir aylik hak diisiiriicii siireye
tabidir. Is¢inin bu siire icinde arabulucuya gitme zorunlulugu sebebiyle, arabulucuya basvuru
aninda siire durmus olsa da, hak diisiiriicii siirenin nispeten kisa olmasi, arabulucuya kaginci
giin gidildigi ve son tutanagin diizenlendigi tarih itibariyla hak diisiiriicii siireden kalan
sirenin ne kadar oldugunun belirlenmesindeki giicliiklerden dolayi, diizenlemeyle
anlagmazliga dair son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren yeniden iki haftalik dava agma
sliresi taninmaktadir.

Arabuluculuk asamasinda taraflarin isc¢inin ise baglatilmasi konusunda anlagmalari
halinde, ise baslatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuglarinin da belirlenmesi gerektigi
hilkme baglanmaktadir. Ise baslatma tarihinin belirlenmemis olmasi halinde, anlasma
tarihinden itibaren bir ay icinde isverenin herhangi bir bagvuru sarti aranmaksizin isgiyi ise
baglatmasi zorunlu hale getirilmektedir. Diger yandan arabuluculuk asamasinda taraflarca ise
baglatmamanin sonuglar1 belirlenmemis ve is¢i de ise baslatilmamus ise birinci ve ikinci
fikrada belirtilen tazminatlarin 6denmesi s6z konusu olacaktir. Bu tazminatlar i¢in yeniden
arabuluculuk siirecinin isletilmesine gerek goriilmemekte ve dogrudan mahkemeden talep
imkani getirilmektedir. Arabuluculuk siirecinde ise baslatma yoniinden anlagsmaya ragmen is¢i
ise baglatilmamis ve ise baslatmamanin sonuglari belirlenmemis ise, isgiye birinci fikra
uyarinca ddenmesi gereken tazminatin alt simr1 artirilmaktadir. Is¢inin kararlastirilan tarihte
ise baglamamasi halinde ise fesih gecerli hale gelecektir.

Maddenin birinci, ikinci ve dglinci fikra hiikiimlerinin = s6zlesmeler ile
degistirilemeyecegi, aksine sozlesmenin gegersiz oldugu yoniindeki mevcut diizenleme
korunmaktadir. Ancak arabuluculuk siirecindeki anlagmaya dair hiikiimler sakli tutularak,
arabuluculuk asamasinda ise baglatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuglarinin yasal
sinirlamalarla bagli olmaksizin serbestce belirlenebilmesi imkani taninmaktadir.

MADDE 15- 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 146 nc1 maddesi uyarinca kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. Anilan Kanunun
147 nci maddesi uyarinca iicret gibi donemsel edimler igin bes yillik zamanasimi siiresi
ongoriilmiistiir. Is Kanununun 32 nci maddesinde yer alan “Ucret alacaklarinda zamanasimi
stiresi bes yildir.” seklindeki hiikiim de bu diizenlemeyle uyumludur.

Feshe bagli alacaklar, 6098 sayili Kanunun 146 nci1 maddesi uyarmmca on yillik
zamanasimina tabidir. Isverenler y&niinden bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih
sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile kars1 karsitya kalinmasinin yeni yatirimlar yapilmasi
konusunda isverenlerin cesaretini kirdig1 ve ekonomik anlamda 6niinii gérme ve plan yapma
konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile getirilmektedir. Isciler ydniinden
ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe baglh alacagini dava etmek
isteyen is¢i i¢in giiniimiiz iletisim imkanlar1 ve bilgilendirilme durumu dikkate alindiginda,
fesihten itibaren on yillik siirenin ¢ok uzun oldugu, kendi alacagina karsi uzun siire kayitsiz
kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik olmadig: ifade edilmektedir. Bu siirenin
kisaltilmasinin, is¢inin yeni is bulma ve gelecegini planlamasina katki saglayacagi ve feshe
bagli alacagmi talep etmek konusunda bir an dnce harekete gegmesinin lehine olan delillerin
korunmasina yardimci olacagi da dile getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve igveren arasindaki
uyusmazlhigin olabilecek en kisa siirede ¢oziimlenmesinin sosyal bariga katkisina da dikkat
¢ekilmektedir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde Almanya ve Fransa gibi iilkelerin hukuk barisini
temin etmek amaciyla, delillerin korunmasindaki zorlugu, teknolojik gelismeleri ve
iletisimdeki stirati gerekce gostererek zamanasimi siiresini kisaltma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda Almanya, otuz yillik zamanasimi siiresini ii¢ yila, Fransa ise
yine otuz yillik zamanagimi siiresini bes yila indirmis bulunmaktadir.
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Bu gerekgelerle, feshe bagli alacaklarin zamanasimi siiresinin iki yil olarak
belirlenmesinin  taraf menfaatlerine uygun ve sosyal barisa katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Is¢i yoniinden ise bu siirenin yeterli olacagi diistiniilmektedir.

MADDE 16- Maddeyle, bu Kanunla Is Kanununa eklenen ek 3 iincii maddedeki
zamanagimina iligkin hiikiimlerin uygulanma zamani diizenlenmektedir. Buna gore; anilan
hiikiim, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesen fesihlerden kaynaklanan iicret
ve tazminatlar hakkinda uygulanacaktir.

MADDE 17- Maddeyle, arabuluculugun tanmimi degistirilmekte ve arabuluculuk
goriismelerinde taraflarin bir ¢6ziim liretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, arabulucunun
¢Ozlim Onerisi getirebilmesine imkan tanminmaktadir. Ayrica, idarelerin de arabuluculuk
gortismelerine katilabilmeleri miimkiin oldugundan “idare”nin tanim1 yapilmaktadir.

MADDE 18- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinde yapilmasi Ongoriilen
degisikligin zorunlu sonucu olarak arabuluculuk goriismelerine, taraflar disinda katilan
kisilerin gizlilige riayet etmek zorunda olduklar1 hitkme baglanmaktadir.

MADDE 19- Maddeyle, sicile kayitli arabulucularin, arabulucu unvanini uzmanlik
alanlariyla birlikte kullanabilmeleri hiikkme baglanmakta ve bu konudaki usul ve esaslarin
Arabuluculuk Daire Bagskanlig tarafindan belirlenmesi 6ngdriilmektedir.

MADDE 20- Maddeyle, “vekil” ifadesinin kapsami sebebiyle yasanan uygulama
sorunlarinin giderilmesi amaglanmakta ve taraflarin arabuluculuk goriismelerine “avukat”lari
araciligiyla katilabilecekleri net bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 21- Maddeyle, yasanan uygulama sorunlarinin giderilmesi amaciyla
taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla arabuluculuk goriismelerine
katilabilecekleri hiikiim altina alinmakta ve ayrica, uyusmazligin ¢Oziimiine katki
saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bulundurulabilecegi dngoriilmektedir.

Arabuluculuk goriismelerinde “idare”’nin temsiline iliskin hiikiim getirilmekte ve
idareyi temsil eden komisyonun arabuluculuk miizakereleri sirasinda aldiklar1 kararlar ve
yaptiklar1 igslemler nedeniyle, gorevinin gereklerine agik¢a aykiri davrandiklariin mahkeme
karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamayacaklart hiikme
baglanmaktadir. Komisyonun, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor
diizenlemesi ve raporu bes yil boyunca saklamasi 6ngoriilmektedir.

Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim
onerisinde bulunacagi hilkkme baglanmaktadir.

MADDE 22- Maddeyle, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine iliskin hiikiimde
degisiklik yapilmaktadir. Buna gore uyusmazligin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun anlasilmasi halinde
arabuluculuk faaliyeti sona ermeyecek ve bu konuda da arabuluculuk goriismeleri
yapilabilecektir.

MADDE 23- Maddeyle, arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, {izerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava acilamayacag: hiikiim altina alinmaktadr.

MADDE 24- Maddeyle, Arabuluculuk Daire Baskanliginin, sicile kayith
arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
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komisyonlarina gore listelemesi ve listeleri ilgili komisyon bagskanliklarina gondermesi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu halde, bir arabulucunun en fazla ii¢ komisyon listesine
kaydolabilmesine imkan taninmaktadir.

MADDE 25- Maddeyle, arabuluculuk teskilatina, arabuluculuk biirolar1 dahil
edilmektedir. Arabuluculuga basvuranlar1 bilgilendirmek, arabulucular1 gorevlendirmek ve
kanunla verilen diger goérevleri yerine getirmek iizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulacaktir. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan, miinhasiran bu biirolarda calismak {izere bir yaz isleri miidiiri ile
yeteri kadar personel gorevlendirilmesi, arabuluculuk biirolarinin, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gozetim ve denetimi altinda gorev
yapmasi ongoriilmektedir. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin goérevi, adli
yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi igleri miidiirliigii tarafindan, ilgili hakimin gozetim ve denetimi altinda yerine
getirilecektir.

MADDE 26- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongoriilmektedir.

MADDE 27- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongoriilmektedir.

MADDE 28- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongoriilmektedir.

MADDE 29- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi 6ngdriilmektedir.

MADDE 30- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi dngdriilmektedir.

MADDE 31- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar

baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
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ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongdriilmektedir.

MADDE 32- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongoriilmektedir.

MADDE 33- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili olarak
ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde
kesinlesmesi ongoriilmektedir.

GECICi MADDE 1- Gegici 1 inci maddenin birinci fikrasiyla 5521 sayili Kanun
geregince kurulan is mahkemelerinin, bu Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak
kabul edilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu sebeple bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once ac¢ilmis olan davalar, acildiklart mahkemelerde goriilmeye devam olunacaktir.

Kural olarak usul hiikiimleri derhal yirirlige girmektedir. Ancak bu Kanunla getirilen
zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin derhal yiiriirlige girmesi durumunda yargi
mercilerinin, goriilmekte olan dosyalar1 arabuluculuga basvuru zorunlulugu yoniinden ele
almalar1 gerekecek olup, bu durumun getirecegi sakincalar dikkate alinarak gegici 1 inci
maddenin ikinci fikrasi sevk edilmektedir. Boylece Kanunun zorunlu arabuluculuga iliskin
hiikiimlerinin yiriirliige girdigi tarihten once agilmis olan davalar bakimindan, zorunlu
arabuluculuk asamasinin tamamlanmasi igin ilk derece mahkemeleri ve boélge adliye
mahkemeleri ile Yargitay tarafindan usulden ret karari verilemeyecektir.

Diger mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, gecici 1 inci maddenin iiglincii fikrasi uyarinca is
mahkemelerine devredilemeyecek; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
goriilmeye devam olunacaktir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun genel hizmet
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerine istinaden asliye hukuk mahkemelerinde agilan davalar, bu
fikra uyarinca ilgili mahkemelerce goriilecektir.

MADDE 34- Yiiriirliitk maddesidir.

MADDE 35- Yiritme maddesidir.
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